Ausfertigung

Akt enzei chen:
4231 Js 5369/05.1 Ds

Amtsgericht
Pirmasens

IM NAMEN DES VOLKES
Urtall

In dem Strafverfahren gegen

*kkk k% *******’ geboren am **.**.1962 |n ********’ deutscher

St aat sangehoriger, |edig, wohnhaft **x**xxkxkk % kkxkx
kkkkkkk*k

wegen Bel ei di gung

hat das Antsgericht -Strafrichter- Pirmasens in der
of fentlichen Sitzung vom 09. 11. 2005,

an der teil genommen haben:

R chter WMl |l
als Strafrichter

Cober ant sanwal t Freyer
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justi zober sekretar Deny
al s Urkundsbeanter der Geschaftsstelle

f O r R e c h't er k annt



1. Der Angekl agte wird wegen zwei er untereinander in
Tat ei nheit stehenden Vergehen der Bel ei di gung zu ei ner
Cel dstrafe von 15 Tagessatzen a 10 Euro verurteilt.

2. Der Angekl agte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandt e Vorschriften:

§ 185, 194 Abs. 1, 52 StGB

Gr inde:

Der 43 Jahre alte Angeklagte ist ledig und hat eine Tochter im
Alter von 7 Jahren. Er hat den Beruf des Béackers erlernt. Er
hat all erdi ngs auf den Beruf des Webdesi gners ungeschult. Im
Zusamrenhang mt di eser Unschul ung hat er am 31.01. 2005 ei ne
sog. |lch-AG gegrindet und insofern auch ei nen Conputerservice
eroffnet. I m Zusammenhang mt di esem Programm erhalt er von
der Arbeitsagentur 600 Euro nonatlich an Unterstutzung. Der
Durchschnittliche Mnatsnettogew nn betré&gt derzeit 400 Euro.
Sozi al versi cherung hat er i. H v. 340 Euro nonatlich zu

zahl en. Derzeit wohnt er bei seinen Eltern und zahlt dort fur
di e Whnkosten 178 Euro nonatlich.

Der Angekl agte ist bislang strafrechtlich noch nicht in
Er schei nung getreten.

Auf grund der durchgef ihrten Hauptverhandl ung steht fol gender
Sachverhalt fest:

Der Angekl agte uUbersandte am 10. 02. 2005 ei n Schrei ben an den
D rektor des Antsgerichts Pirmasens, wel ches am gl ei chen Tage
bei m Ant sgeri cht Pirnmasens ei ngegangen i st.

In di esem Schrei ben fuhrte der Angeklagte u. a. aus: “Sollte
auch eine erneute Beurteilung zu kei nem anderen Ergebnis
fihren, beantrage ich vorsorglich eine antsarztliche

Unt ersuchung al |l er an der Entschei dungsfindung Beteiligten
beziglich i hres CGei steszustandes, m ch sel bstverstandlich

ei ngeschl ossen. “



Weiterhin fuhrte er aus: “Den nachfol genden Ri chter
Ex*x*x*x*xxx* kann ich nur als kl&gliches Arnutszeugnis
deut scher Justiz ansehen.®

Wei terhin behauptete der Angekl agte: “QOder ist es einfach

ni cht normal, dass ein deutscher Amtsrichter funktionierende
Ungangsr egel ungen zustande bringt, wahrend es vollig norma

i st, dass sich Richter an der Grenze zur Rechtsbeugung
bewegen, umdie Opfer ihrer |Inkonpetenz nundtot zu nmachen? Nun
sind Sie an der Reihe Herr J****_ |ch sehe i m Mnent dre

Mogl i chkei ten. Sie kdnnen den ganz normal en Wahnsinn | hrer
Kol | egen getreu dem Mbtto, eine Krdhe hackt der anderen kein
Auge aus weiterfdhren.*”

Di eser Sachverhalt steht fest aufgrund der Einlassung des
Angekl agten in der Hauptverhandl ung. Der Angekl agte hat sich
dahi ngehend ei ngel assen, dass es zutreffe, dass er das

Schrei ben verfasst habe. Er habe in dem Schrei ben seine
personliche Meinung geaullert zu dem Fam |ienverfahren. Er habe
dem Ri chter E*********** Racht sbeugung vorgeworfen, da der

Ri chter Ex*****x**x* gewusst habe, dass die Miutter seines

Ki ndes den Whnsitz wechseln wolle. Er habe wegen di eser Sache
den d auben an den deutschen Rechtstaat verloren

I m Ubrigen sei der Antrag auf Begutachtung nicht als

Bel ei di gung gefasst worden, sondern lediglich als Antrag.

Die in dem Schrei ben vom 10. 02. 2005 gedulR3erten Ansichten des
Angekl agt en am Cei st eszust and sow e der Arbeitsweise der
Zeugen Richter am Antsgericht Ex*******x*x ynd Direktor des
Ant sgerichts Pirmasens J**** sind geeignet, diese

nachdr tickl i ch an deren Ehre zu bel ei di gen.

Der unter Ziff. Il festgestellte Sachverhalt erfullt die

Tat best &nde zwei er unterei nander in Tateinheit stehenden
Ver gehen der Bel ei di gung, strafbar gern. den 8§ 185, 194 Abs.
1, 52 Abs. 1 StGB.

Di e AuBerung des Angekl agten wi rd auch nicht durch die

Wahr nehnmung berechtigter Interessen (8 193 St GB)
gerechtfertigt. Sie geht als tadel nde AuRerung gegeniiber der
al s ungerecht enpfundenen Arbeitsweise der 0. g. Richter weit
Uber eine zul dssi ge | nteressenwahr nehnmung hi naus und stellt
sich al s Fornal bel ei di gung dar.



V.

§ 185 1. Halbs. StGB sieht als Rechtsfolge Freiheitsstrafe bis
zu 1 Jahr oder Celdstrafe vor.

Bei der Strafzunessung wurde zugunsten des Angekl agten

ber Gcksichtigt, dass er sich in der Hauptverhandl ung

hi nsi chtlich des Tatgeschehens gestandi g ei ngel assen hat.

Fer ner wurde zugunsten des Angekl agten bericksichtigt, dass er
bi sl ang strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten ist.
Ferner wurde zugunsten des Angekl agten auch berldcksichtigt,
dass di e AuRerungen i m Zusammenhang mit sei nem

Fam | i enverfahren - das &aulerst enotional gefuhrt wurde -
getati gt wurden.

Unt er Ber tcksi chtigung dieser Gesichtspunkte war gegen den
Angekl agten ei ne Gel dstrafe am unteren Rande des rechtlich
Zul &ssi gen zu ver héangen.

Dem Gericht erschien die Verhédngung ei ner Celdstrafe von 15
Tagesséatzen & 10 Euro fur schuld- und tatangenessen.

V.
D e Kostenent schei dung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO
gez. Ml
Ri chter
Ausgefertigt:

Justi zangestellte als
Ur kundsbeanti n der Geschaftsstelle



