Pet 06/ 10/01

Absender:

Deut scher Bundest ag
Petitionsausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Petition zu:

- Diskrimnierung nichtverheirateter Vater und ihrer Kinder imdeutschen
Ki ndschaftsrecht beenden

- Sorgepflicht und Sorgerecht fur alle Eltern und Kinder. Sorgerechtsent-
zug nur nach 81666 BGB bei Gef dhrdung des Ki ndeswohl s

- FErsatzlose Streichung der 81626a und 81671 BGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermt fordere ich eine schnellstndgliche Veréanderung der gesetzlichen
Besti mmungen i m Ki ndschaft srecht.

- Entsprechend der Europai schen Menschenr echt skonventi on ( EMRK)

Artikel 8: "(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung (...) ihres Famli -
enl ebens”

Arti kel 14: "Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und
Frei heiten ist ohne D skrimnierung i nsbesondere wegen des Geschl echts ..
oder eines sonstigen Status zu gewahren.™

- Entsprechend dem G undgesetz der Bundesrepublik Deutschl and

Artikel 3 Satz 2: "Manner und Frauen sind gl eichberechtigt."
Artikel 3 Satz 3: "N emand darf wegen seines Geschlechts, ... benachtei-
| i gt oder bevorzugt werden."
Artikel 6 Satz 2: "Pflege und Erzi ehung der Kinder sind das natirliche
Recht der Eltern und die zufdrderst |hnen obliegende Pflicht."
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- Ent sprechend dem Uber ei nkormen (ber di e Rechte des Kindes (UN-
Ki nder konvent i on)

Artikel 18 Satz 1: "Die Vertragsstaaten bemihen sich nach besten Kraften,
di e Anerkennung des Grundsat zes sicherzustellen, dass beide Elternteile
genei nsam f ur di e Erzi ehung und Entw cklung des Ki ndes verantwortlich

si nd. "

- Entsprechend

"81626 Burgerliches Gesetzbuch (Elterliche Sorge, G undsétze)

(1) Die Eltern haben die Pflicht und das Recht, fur das m nderj &hrige Kind
zu sorgen (elterliche Sorge). Die elterliche Sorge unfasst die Sorge fur
di e Person des Kindes (Personensorge) und das Vernbgen des Ki ndes (Vernb-
genssorge). "

sol I en fol gende Anderungen vorgenommen wer den

1. Ersatzlos gestrichen werden soll der zu den genannten G undrechten in
ekl at ant en CGegensat z stehende Paragraph 1626a des Birgerlichen Geset zbu-
ches (BGB), der die Wahrnehnmung der elterliche Sorge durch den nichtver-
hei rateten Vater von der einseitigen Zustinmung der Mitter abhangi g nmacht
und ansonsten der Mutter das alleinige Sorgerecht zuweist.

2. Klarzustellen ist, dass jedes Kind — entsprechend der Vorgabe i m G und-
gesetz ein Recht auf elterliche Sorge durch Miutter und Vater hat. Damt
entfallt auch die Begrundung fir 81671 BGB, der somt ebenfalls ersatzlos
zu streichen ist.

Zu 1.

Der Gesetzgeber soll durch eine Neuregel ung des Kindschaftsrechtes sicher-
stellen, dass jeder Elternteil, unabhédngig vomrechtlichen Status, von Ge-
burt des Kindes an, bzw. mt Feststellung der Vaterschaft das Sorgerecht
besitzt, das ihmihr nur unter den strengen gesetzlichen Bestinmungen bei
Gef &hrdung des Ki ndeswohl s entzogen werden kann oder wenn di eser Eltern-
teil nicht gewillt oder in der Lage ist, die sich aus der elterlichen Sor-
ge ergebenen Pflichten zum Whl e des Ki ndes wahrzunehnen. Hi erbei i st
8§1666a BGB zu beachten, der die Verhaltni smafi gkeit und den Vorrang Of -
fentlicher Hlfen vor einemeventuell en Sorgerechtsentzug setzt.

Di e derzeitige durch die Paragrafen 81626a und 81671 gekennzei chnete GCe-
set zesl age i m Burgerlichen Gesetzbuch, fihrt dazu, dass Vater aus der el-
terlichen Verantwortung ausgeschl ossen werden, wenn dies die Mitter des

ni cht ehel i chen Ki ndes winscht. G unde daf dr missen von ihr nicht angegeben
werden. In der Praxis fuhrt das zu skandal 6sen Zust &nden, so z.B. dass Va-
ter, die ihre nichtehelichen Kinder |&angere Zeit allein betreuen, ohne Zu-
stinmung der Miutter jedoch weder das genei nsane noch das all ei ni ge Sorge-
recht erhalten und so jederzeit damt rechnen nissen, dass die nicht-
betreuende Mutter das Kind gegen seinen Wllen und den des Vaters, aus

sei nen gewohnten Lebensm ttel punkt bei m Vater nehnmen kann.
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Weiterhin kénnen al |l ei nsorgeberechtigte Mitter (im Einzelfall Vater) unbe-
schadet der Qualitat der Vater-Kind-Bezi ehung, diese jederzeit durch be-

| i ebi gen Wechsel des Whnortes innerhal b Deutschl ands erschweren oder so-
gar vollig unterbinden. Damt kann di e Ausibung des Ungangsrechts, das
auch ein Recht des Kindes ist, praktisch unterbunden werden.

Die bislang offentlich dom ni erende Argunentation fur die Ausgrenzung

ni chtverheirateter Vater von ei nem origi ndrem Sorgerecht, wird - wenn U-
ber haupt - zuneist damt begrindet, dass die Wahrnehnmung der elterlichen
Sorge durch beide Eltern ein hohes MaR an elterlicher Kooperation verl an-
ge. Dies ist jedoch unzutreffend. Durch 8 1687 BGB i st sichergestellt,
dass bei getrenntl ebenden Eltern nur Angel egenheiten von erheblicher Be-
deutung unter die geneinsane elterliche Sorge fallen. Auch von daher sind
al so kei ne hinrei chenden G inde vorhanden, die den Ausschluss des Vaters
vom grundgeset zl i ch verankerten Recht auf Wahrnehnmung der elterlichen Sor-
ge rechtfertigen konnten.

Die elterliche Sorge ist, wie in Artikel 6 Grundgesetz und 81626 BGB be-
schrieben ein Gundrecht und eine Pflicht. Es steht daher nicht in der

Di sposition der nichtverheirateten Miutter, dieses Gundrecht und die damt
korrespondi erende Pflicht zu gewdhren oder nicht. Auch das Recht des Kin-
des auf Erzi ehung und Betreuung durch Mutter und Vater kann nicht von der
ei nseitigen Wl Il enserkl aung der Miutter abhangi g gemacht werden. Viel nehr
kann nur eine Gefahrdung des Kindeswohls Kriteriumdafir sein, gegebenen-
falls einemElternteil die elterliche Sorge durch das dafir zustéandi ge GCe-
richt zu entziehen. Dies ist durch 81666 BGB vdl lig ausreichend gesichert:

"8§1666 BGB (Gerichtliche MaBnahnen bei Gefahrdung des Ki ndeswohl s)

(1))Wrd das korperliche, geistige oder seelische Whl des Kindes oder sein
Ver mbgen durch m Bbrauchl i che Austbung der elterlichen Sorge, durch Ver-
nachl assi gung des Ki ndes, durch unverschul detes Versagen der Eltern oder
durch das Verhalten eines Dritten gefé&hrdet, so hat das Fam liengericht,
wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr ab-
zuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MaBnahnmen zu tref-
fen."”

Zu 2.

Da die elterliche Sorge ein durch das G undgesetz geschitztes, gegeniber
dem Ki nd auszuibendes Pflichtrecht ist, darf sie auch nicht nach 81671 BGB
ent zogen wer den, sol ange kei ne Gefahrdung des Ki ndeswohls nach 81666 BGB
festzustellen ist. Der Paragraph 1671 BGB i st daher ebenfalls ersatzlos zu
strei chen.

Bestéatigt wird der dringende gesetzgeberi sche Handl ungsbedarf zur Beseiti-
gung der Di skrim nierung nichtehelicher Kinder und ihrer Vater, durch an-
erkannte Experten aus der Fam | ienforschung, des Kindschafts- und Famli -
enrechts und der Jugendhilfe sow e durch vorliegende Entschei dungen der
Gerichte, so z.B.

- Prof. Fthenakis, Direktor des Staatsinstitutes fur Frihpadagogi k Minchen
in "Fam lie Partnerschaft Recht", Heft 2/98, S.90: "Juristische "Altlas-
ten" bei der Regel ung des Eltern-Kind-Verhéltni sses werden zwar gem | dert,

-3-



ni cht aber ganzlich beseitigt. Die D skrimnierung des nicht verheirateten
Vater wi e di e Bei behal tung der "Bindungen" im Gesetzestext stellen Rem -
ni szenzen ei ner Rechtsordnung dar, die es zu Uberw nden gilt."

- Prof. Rauscher in "Zeitschrift fiar das gesante Fam lienrecht (FanRz)",
Heft 6, 1998, S.335: "lInsbesondere hangt (zukinftig) das Ungangsrecht des
nicht mt der Miutter verheirateten Vaters nicht vomWI|en der Mitter ab,
wi e dies in bedauerlicher und wohl verfassungsw driger Wise §1626a fur
die elterliche Sorge vorsieht."

- Franz Di ckneis, Herdecke, Richter am Antsgericht; in: "Zentral blatt far

Jugendrecht", 2/1998, S. 48; "Probl emati sch bl ei ben hingegen ... die Fal-
l e, in denen die (nichtverheirateten) Mitter trotz vielfacher Genei nsam
keiten mt den Vatern di e Abgabe der Sorgeerkl arung verweigern. ... kann

auch nicht gerichtlich Gberprift werden, ob die Verwei gerung der Sorgeer-
kl &rung durch die Mutter mt dem Ki ndeswohl vereinbar ist oder nicht.
Festzuhalten bleibt mthin, daB in allen Fallen der grundl osen weigerli-
chen Haltung der Mitter der staatliche Dirigisnmus in das verfassungsrecht-
| ich abgesicherte Vaterrecht eingreift und den Mittern ei nen sorgenassi gen
Voraus verschafft."

- Prof. Dr. Ume D ederichsen in ,Neue Juristische Wichenschau, 28/1998,
S.1983: ,Die bessere sorgerechtliche Stellung des nicht mt dem Ki ndesva-
ter verheirateten Miutter ist einer der unstrittensten Teile der Kind-
schaftsrechtsreform GCb die antliche Begrindungen dazu zur Rechtfertigung
der ekl atanten Zuricksetzung von Vatern vor den Anforderungen der Art. 3
und 6 GG gentgen, zunmal in einer Zeit, in der imrer 6fter Frauen die Ehe-
schl i eBung oder di e genei nsane Sorge verweigern, wird die Zukunft erweisen
nmissen. “

- Prof. Dr. Martin Lipp in "FanRz", 2/98, S.70: "Die Vorschrift des 81626a
| Nr.1 verlangt die Zustimung beider Elternteile. Wil § 1626b Il der
Mutter schon kraft Gesetz das All einsorgerecht zuweist, kann sich diese
ohne Sachgrinde bis an die Grenze der Sorgerechtsentziehung (8 1666) gegen
eine Mtverantwortung des Vaters sperren und sich so ein alleiniges Sorge-
recht sichern. Dies wird weder der verfassungrechtlich geschiutzten Stel -

| ung des Vaters gerecht (Art. 6 Il G5, noch beachtet die Regelung den An-
spruch des Kindes auf Sorge und Erzi ehung durch beide Elternteile. Ist der
Vater willens und in der Lage, sein Sorgerecht wahrzunehmen, so kdnnen
sein Elternrecht und der Sorgeanspruch des Kindes nicht letztlich wllkar-
| i chem Ver hal ten der Mutter zugeordnet werden.”

- Prof. Mchael Coester, Institut fur burgerliches Recht und Zivil prozess-
recht der Universitat Minchen in: "Deutsches und Européi sches Fam i en-
Recht", 1999/1, S. 15: "So sind zugunsten nichtehelicher Vater zwar
Rechtsfortschritte erzielt, aber sie sehen sich nach wie vor massiven D s-
Kri m ni erungen ausgeset zt "

- Stellungnahnme der Fachzeitschrift "Kindschaftsrecht und Praxis" 3/99,

S. 97 zum Beschl u3 des OLG Hamm Beschl ul vom 12.01. 1999 - 2 UF 440/98 zum
Antrag auf genei nsanmes Sorgerecht durch den Vater des nichtehelichen Kin-
des: "An dieser Stelle sei die Prognose erlaubt: Das Vetorecht der nicht
verheirateten Mutter wird kei nen Bestand haben. D e gesellschaftspoliti-
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sche Aufwertung der nichtehelichen Lebensformen wird in Zukunft das El -
ternrecht des nicht mt der Kindesnmutter verheirateten Vaters stéarken und
die mt dem Vetorecht verknipfte Herabsetzung des Rechts des natirlichen
Vaters nicht | anger vertretbar erscheinen lassen. Gb mt oder ohne Trau-
schein, das Gefuhl, Elternteil zu sein, und die damt einhergehenden Bin-
dungen zum Ki nd haben i mureigensten Sinne etwas mt "Menschsein" zu tun.
Al lenfalls gesell schaftspolitische Zwange |ielRen hier eine Ei nschréankung
vertretbar und ndglich erscheinen. Je nehr sich jedoch unsere Gesell schaft
von dem Leitbild der Ehe | 6st und die alternativen Lebensgenei nschaften
anerkennt und gleichstellt, je weniger darf der nicht mt der Miutter ver-
heiratete Vater bestraft werden, weil er - zuneist sogar in Ubereinstim
mung mt der Mutter - die Ehe als Rechtsform des Zusammenl ebens abl ehnt."

- Dr. Johannes Falterbaumin "D e Rechte des Kindes imFamlienkonflikt"
in Jugendhilfe 37(1999)1: "In Fallen, in denen die Beziehung des Vaters zu
Mutter und Kind derart fllchtig oder negativ gepréagt ist, dal3 bei einer
genei nsanen Sorge unertrdagliche Unsicherheiten und Konflikte zum Nacht ei
des Kindes drohen, bietet das Gesetz durch di ese Regelung (81626a BGB) ei -
nen recht w rksamen Schutz vor “~unerwinschten” Vatern. Aber in den neisten
Konstel | ati onen, in denen beide Eltern von Anfang an bemiht sind, eine
personl i che Bezi ehung zum Ki nd auf zubauen und nbgl i cherwei se unver heirat et
zusamenl eben, ist diese starke Stellung der Mutter nicht sachgerecht. We
in solchen Situationen die Bereitschaft zu genei nsaner Elternverantwortung
gestarkt und in diesen Entschei dungsprozessen di e Bel ange des Ki ndes ein-
gebracht werden kénnen, bleibt im Gesetz offen.”

- Amt sgericht Korbach, Beschlul3 vom 16.8.99 - 7 F 10/99 veroffentlicht in
FanRz 23/99, S.11: "Es ist mt dem G undgesetz nicht vereinbar, dass der
Vater eines nichtehelichen Kindes, der mt ihmund der Mitter nehrere Jah-
re fam lienahnlich zusammengel ebt hat, nach Trennung ohne Ricksicht auf
di e konkreten Unmstande di e geneinsane elterliche Sorge fir sein Kind nicht
erl angen kann, solange die Mutter ihre Zusti mung verweigert."

- Beschluss des OLG Stuttgart v. 2.12.99 - 18 UF 259/ 99

"1l. Beantragt der Vater eines nichtehelichen Kindes, die elterliche Sorge
i hmund der Miutter geneinsam zu Ubertragen, so ist fur diese imGesetz

ni cht ausdricklich geregelte Streitigkeit das Fam |iengericht zustandig.
2. Wrd der Vater eines nichtehelichen Kindes von der elterlichen Sorge

ausgeschl ossen, weil die Miutter keine Sorgeerkl arung abgeben will, kann
das Recht des Vaters auf verantwortliche Pflege und Erzi ehung des Ki ndes
verletzt sein, wenn fir die Verweigerung der Miutter keine billigenswerten

Motive ersichtlich sind.

3. Unden Eltern eines nichtehelichen Kindes genei nsam das Sorgerecht zu-
zusprechen, ist jedenfalls erforderlich, dass sich die fehl ende Kooperati -
onsf a&higkeit und -willigkeit nicht auf das Whl des Kindes negativ aus-

w rkten."

- Antsgericht G ol Gerau - GG Art. 100; BGB 1626 a (Fantzc. Vorl agebeschl uss
v. 8.12.1999 - 71 F 710/99 (ausfihrlich in FanRzZ 10/2000)

"81626a BGB ist verfassungswi drig: Er benachteiligt nichteheliche Kinder
gegenuber ehelichen, weil er ihnen nicht die Chance der genei nsanen elter-
| i chen Sorge oder der Alleinsorge des Vaters ohne Einwi | ligung der Mitter
bietet."



- Peter Finger: "Die elterliche Sorge des nichtehelichen Vaters - eine
verfassungswi drige RefornP", in: "Zentral blatt fur Jugendrecht”, 5/2000 S
183-188: "lInsgesant jedenfalls nehnen 881626a ff. BGB weiterhin die recht-
liche Qualitat der Geburt (ehelich/nichtehelich) zum Anknupfungsmer kmal
und richtiger ware, auf die besondere Bedeutung der Eltern bzw. eines El-
ternteils fur die kianftige Entw cklung des Kindes abzustellen und sich an
i hr fir die Sorgeregelung zu orientieren. Deshalb sollte die genei nsane
elterliche Sorge fur nichteheliche Kinder wie bei ehelichen Eltern Kindern
ent st ehen,

- mt der Ceburt des Kindes,

- aber mt der Befugnis fur die Mutter, die alleinige elterliche Sorge fur
sich zu errei chen auf besonderen Antrag und nach Entschei dung des Fan(G),

- wenn sie mt dem Vater zu keiner Zeit zusammengel ebt hat, bisher mt der
Bet reuung und Versorgung des Kindes alleingeblieben ist,

- der Vater dem Kind fernsteht und sich umnichts kimert, so dass seine
Beteiligung an der elterlichen Sorge auch fir die Zukunft nicht einzusehen
i st.

- Um wei t ere Ausei nander setzungen zu vernei den, sollte allerdings der Va-
ter von vornherein sein Einverstandnis mt der alleinigen Ausibung der el -
terlichen Sorge durch die Miutter erklaren kénnen; fehlt jedes Interesse
bei ihm wrd er zur Abgabe dieser Erkl arung bereit sein.

Wrd dem Vater dagegen lediglich ein Antragsrecht eingeraunt, ihmdie el-
terliche Sorge neben und mt der Miutter zuzuwei sen, beginnt Streit bei GCe-
richt, denn wenn sie einverstanden ware, konnten beide entspr. Sorgeerkl a-
rungen abgeben, ohnehin erscheint zweifel haft, ob er die notwendi gen Vor-
ausset zungen tatsachlich imweiteren Verlauf erfillen kann. Stets ist ein
M ndest mal3 an Konsens und Kooperati onsfahi gkeit erforderlich, damt die
(ehenal i gen) Partner wenigstens als Eltern zusamrenar beiten kdnnen. D ese
Zusamenar beit wi ederum wi rd aber geradezu behi ndert, wenn sie schon zu
Begi nn i hre Befugni sse erst streitig klaren | assen niissen.”

- Heinz Roos in: "Der Antsvormund” 7/2000: "G undsatzlich hat der Cesetz-
geber im Bereich Sorgerecht al so noch nachzubessern. Ein Blick zu den eu-
ropéi schen Nachbarn kann al so nicht schaden. |In Danemark, aber auch in an-
deren Landern, kennt man schon | ange das mt der Geburt eingetretene ge-
nmei nsame Sorgerecht.”

- Dr. Eva Schumann, Leipzig, in ,Zeitschrift fur das gesante Fam i en-
recht®, 7/2000, S.389-396: "Erfdllt das neue Kindschaftsrecht die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an di e Ausgestal tung des nichtehelichen Va-
ter-Ki nd-Verhal tni sses? Zwei GCesichtspunkte des Kindschaftsrechts, die GCe-
wahr | ei stung der Elternstellung des Vaters eines nichtehelichen [ne.] Kin-
des sowi e di e Ausgestal tung seiner Elternverantwortung, werden, in dem
nachf ol genden Beitrag ei ner verfassungsrechtlichen Prifung unterzogen.

| nsbesondere wird untersucht, ob das Fehlen ei nes ei genen Vaterschaftsan-
fechtungsrecht des leiblichen Vaters als Verstol3 gegen Art. 6 Il S. 1 GG
zu werten ist und oh die Voraussetzungen fir eine Ubertragung der elterli-
chen Sorge auf den Vater eines ne. Kindes den verfassungsrechtlichen An-
forderungen des Art. 6 Il, V GG entsprechen.”

- G sela N eneyer, Bundesverfassungsrichterin a.D. in: "Famlie und
Recht", 11/2001, S. 491-493:"Entspricht das Vetorecht der nichtehelichen
Mutter den verfassungsrechtlichen Vorgaben bei der gesetzlichen Gestaltung
des Sorgerechts des nichtehelichen Vaters?
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"...1V. Ergebnis
Nach den zitierten Entschei dungen des BVerf G (Bundesverfassungsgericht)
durfte die Verfassungsnmali gkeit des 8§ 1626a BGB nicht zweifelsfrei sein.”

- Dr. Eva Schumann in: "Famlie und Recht", 2/2002, S. 59-67. "Sorgerecht
nicht mteinander verheirateter Eltern. Annerkungen zu der Entschei dung
des BGH vom 4. 4. 2001":

“... Art. 6 Il GG hei 3t dalR “Pfl ege und Erzi ehung der Kinder das natirli-
che Recht der Eltern” sind. Aus der Verfassung | aRt sich al so gerade kein
Muttervorrang ableiten. ... . Aus der Verfassung | aft sich al so gerade
kein Miuttervorrang ableiten. ... Die Argunentation des BGH von der natur-
gegebenen Hauptverantwortung der Miutter, nuf3 daher entschi eden zurlickge-
W esen werden ..

Der Gesetzgeber und i hm fol gend der BGH verstollen mt der Hervorhebung der
Rechte und I nteressen der Miutter aber nicht nur gegen das Elternrecht des
Vaters, sondern vor allem gegen das Ki ndeswohl.™

Beschl uss des Bundesverfassungsgericht vom 29. 01. 2003

Das Bundesverfassungsgericht beschaftigte sich auf Gund einer Verfas-
sungsbeschwerde mt dem Thema Sorgerecht fur nichtverheiratete Vater und

i hre Kinder und kamin sei nem Beschl uss vom 29. 01. 2003 zu der w rklich-
kei t sfrenden und ausgrenzenden Auffassung, dass die derzeitige Gesetzesl a-
ge mt dem Grundgesetz vereinbar ware. Di e neisten der vom Bundesverf as-
sungsgeri cht zu sei ner Beschl ussfassung zum Sorgerecht fir nichtverheira-
tete Vater vom 29.01. 2003 gel adenen Experten und Verbéande hatten aller-

di ngs Bedenken zu der derzeitigen Gesetzesl age vorgetragen, der das Bun-
desverfassungsgericht zu all genei ner Verwnderung auch der Fachéffentlich-
keit nicht entsprochen hat.

Der vaterausgrenzende Beschl uss des Bundesverfassungsgericht ist nachfol -
gend Uberw egend auf Kritik gestolRen. In der Fol ge kames zu zahlrei chen
St el l ungnahmen und Aufsatzen, die im Gegensatz zu der des Bundesverfas-
sungsgeri chtes fir grundl egende gesetzliche Anderungen bei der elterlichen
Sorge fur nichtverheiratete Vater und i hre Kinder eintreten, die imfol-
genden angef thrt werden:

- Bundesfam lienm nisterin Renate Schm dt: "Da war ich auch entt&uscht
(vom Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 29.01.03). Ich halte eine
gl ei chberechti gte Sorgerechtsregelung auch fir nichtverheiratete Vater fur
notwendig. ...", Zeitschrift fdr Vater "Paps", 07/2003, S. 9, ww. paps.de

- "Den nichtehelichen Mittern das letzte Wrt? - Annerkungen zur Entschei -
dung des Bundesverfassungsgerichtes vom 29. 1. 2003", Brigitte Spangenberg,
in: "Zentral blatt fdr Jugendrecht", 8-9/2003, S. 332-333



- "Das Sorgerecht des nichtehelichen Vaters in rechtsverglei chender Kri-
ti k", Assesor M chael Hunphrey in "Famlie, Partnerschaft, Recht", 2003,
Heft 11, S. 578-585

- Grundrechtliche Inhalts- und Schrankenbesti nmung durch private Hand? -
Annmer kung zur Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar
2003 (I BvL. 20/99 und | BvR 933/01)", Ginter C. Burneister in "Kritische
Justiz", 3/2003, S. 328-342

- "Eltern ohne Sorgerecht - Gedanken zu "Familie und Recht . Zur rechtspo-
litischen Bedeutung des Urteils des Bundesverfassungsgericht vom
29. 1. 2003 zum Sorgerecht fur nichteheliche Kinder", Al exander Heumannn in:
"Fami lie und Recht", 7/2003, S. 293-298

- "Elterliches Sorgerecht des unverheirateten Vaters auch gegen den Wl en
der Kindesnutter? - Annerkungen zur Entschei dung des Bundesverfassungsge-
richts vom 29.01.2003 -", Prof. Dr. Christian Miller, Fachhochschul e Han-
nover in: "Zentralblatt fur Jugendrecht", 1/2004, S. 7-12

- Typisierung contra Einzelfallgerechtigkeit. Anmerkungen zum Urteil des
Bundesver f assungsgeri chts vom 19. Januar 2003", Antoni o G nbernat Jonas
in: "Das Jugendant", 2003, Heft 7, S. 232-336

- Rechtsvergl ei chende Betrachtungen zur Entw ckl ung des Fam |ienrechts
Prof. Dr. Rainer Frank in: Zeitschrift fur das gesanmte Fam |ienrecht,
2004, Heft 11, 1. Juni 2004, S. 841.-847: ,...4. Elterliche Sorge und Um
gang
Stehen Vater und Mutter rechtlich fest, stellt sich die Frage nach der el -
terlichen Sorge. Bei ehelichen Kindern gibt es insoweit keine Schw erig-
keiten. Der Ehemann wird mt der Geburt des Kindes kraft Gesetzes Mtinha-
ber des Sorgerechts - ohne Ricksicht darauf, ob er von der Miutter getrennt
| ebt, ob er der Erzeuger des Kindes ist oder Uberhaupt sein kann. Auch ein
Ehemann, der verschollen ist oder seit Jahren eine Geféangnisstrafe ver-
buRt, erhadlt neben der Mutter das Sorgerecht kraft Gesetzes.
Lebhaft diskutiert wird derzeit die Frage, wi e bei nichtehelich geborenen
Kindern die elterliche Sorge zu regeln ist. Nach geltendem Recht wird die
Mutter eines nichtehelich geborenen Kindes mt dessen Geburt alleinige In-
haberin der elterlichen Sorge (81626a Il BGB). Der Vater hat nur dann eine
Chance, M tinhaber des Sorgerechts zu werden, wenn die Miutter bereit ist,
die elterliche Sorge mit ihmzu teilen. Undieses Ziel zu erreichen, mnis-
sen Mutter und Vater eine formiche Sorgeerkl arung abgeben (§ 1626a | Nr.
1 BG). Die Mutter hat also eine Art Vetorecht. Sel bst dann, wenn sie mt
dem Vater in einer ehedhnlichen Lebensgenei nschaft zusammenl ebt, braucht
sie auf ihr Alleinsorgerecht nicht zu verzichten. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte am 29. 1. 2003 dardber zu entschei den, ob diese Regelung mt dem
verfassungsrechtlich geschiutzten natdrlichen Elternrecht des Vaters ver-
ei nbar ist. Es hat Uberraschenderwei se di ese Frage bejaht und fol gender na-
Ben argunentiert: In Fallen in denen die Eltern mr dem Ki nd zusammenl eben
und bei de i hre Kooperationsbereitschaft schon durch genei nsane tatsachli -
che Sorge fir das Kind zum Ausdruck bringen, dirfte der Gesetzgeber davon
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ausgehen, dass die Eltern die Mglichkeit einer auch rechtlich genei nsanen
Sorge "in der Regel" nutzen werden. Es sei Aufgabe des Gesetzgebers zu be-
obachten und zu prifen, ob diese Pram sse auch vor der Wrklichkeit Be-
stand habe. Sollte sich herausstellen, dass die Annahne des Cesetzgebers
nicht zutrifft, weil Mitter in einer "groReren” oder "beachtlichen" Zah
von Fall en doch nicht bereit sind, den Vater an der elterlichen Sorge zu
beteiligen, dann misse der Gesetzgeber einschrei ben und durch ei ne Neure-
gel ung dem Vat er auch gegen den WIllen der Mutter zum Sorgerecht verhel -
fen. Warum di e Verfassungswi drigkeit der derzeitigen gesetzlichen Regel ung
davon abhdngen soll, ob Mitter in einer "groflReren"” oder "beachtlichen"
Zahl von Fallen Vatern den Zugang zur elterlichen Sorge versperren, |euch-
tet nicht ein. Positiv bleibt indessen anzunerken, dass das BVerfG erkenn-
bar ei ner Entw cklung nicht vorgreifen wollte, die international alles an-
dere al s abgeschl ossen ist. War es vor zehn Jahren noch sel bstver st and-
lich, dass der Mutter eines nichtehelich geborenen Kindes ein natirliches
Prae bezlglich des Sorgerechts gebihrt, so haben sich inzw schen die Auf-
fassungen geandert. In den Landern Osteuropas ist es heute geradezu

sel bstverstandlich, dass die Miutter eines nichtehelichen Kindes die Sorge
imrer mt dem Vater teilt. Entspricht diese Regelung imEinzelfall nicht
dem Ki ndeswohl kdnnen Mutter oder Vater bei m zustandi gen CGericht eine ab-
wei chende Regel ung beantragen. Andere Lander erkennen den, Vater ein Mt-
sorgerecht nur dann zu, wenn er die Vaterschaft freiwllig anerkannt hat,
ni cht aber, wenn die Vaterschaft gerichtlich festgestellt werden nusst.

W eder &andere Lander nmachen, die geneinsane elterliche Sorge davon abhéan-

gig, ob Mutter und Vater zusammenl eben. Oiginell ist die franzési sche Re-
gelung: Wrd die Vaterschaft gerichtlich festgestellt oder innerhalb eines
Jahres nach der Geburt des Kindes freiwillig anerkannt so erw rbt der Va-

ter automati sch das Mtsorgerecht. Wrd die Vaterschaft hingegen erst spa-
ter anerkannt, hangt der Erwerb des Mtsorgerechts von der Zustimmung der

Mutter ab. Das Beispiel der elterlichen Sorge fur Kinder, die aulRerhalb

ei ner Ehe geboren werden, macht deutlich, we schwer es dem Geset zgeber 50
Jahre nach In-Kraft-Treten des G undgesetzes fallt, die Frage zu beant wor-
ten, ob das verfassungsrechtlich geschitzte Elternrecht dem erzi ehungsge-

ei gneten und erziehungswi |l ligen Vater imrer und ausnahnsl os ei ne Teil habe

an der elterlichen Sorge garantiert.

- "Das Jugendant", Heft 11/2005 S. 490-502 stellt drei differierende Sor-
gerecht snodel | e aus der Ki nderrecht ekonm ssion des Deutschen Fam | i enge-
ri chtstages vor:

Model | 1: CGeneinsane elterliche Sorge nicht mteinander verheirateter El-
tern kraft Cesetzes

Model | 2: CGeneinsane elterliche Sorge nicht mteinander verheirateter El-
tern ab Geburt bei Zusammenl eben der Eltern

Model | 3: CGeneinsane elterliche Sorge nicht mteinander verheirateter El-
tern aufgrund von Sorgeerkl & ung oder gerichtlicher Entschei dung.

"Ver fassungsrechtliche Vorgaben fir die gesetzliche Ausgestaltung des
Sorgerechtes nicht mteinander verheirateter Eltern", Professor Dr. M cha-
el Coester, Inhaber eines Lehrstuhls fir Birgerliches Recht und Arbeits-
recht an der Universitat Minchen in: "Famlie, Partnerschaft, Recht",

3/ 2005, S. 60-65



- "Das Sorgerecht nicht mteinander verheirateter Eltern aus rechtsver-

gl ei chender Sicht"; Prof. Dr. Nina Dethloff in: "Das Jugendant", 05/2005,
S. 213-216

Nina Dethloff ist Direktorin des Instituts fur Deutsches, Europai sches und
I nternational es Fam |lienrecht an der Rheinischen Friedrichs-WIhelm

Uni versitat, Bonn

Inhalt: In Schweden und Estland wurden i mJahr 2002 jeweils 56 % in Déane-
mark 45% al | er Ki nder nichtehelich geboren. In Deutschland sind es ca. 23
% (2001). In Spanien und Belgien sind nichtverheiratete Eltern in gl eicher
Wi se genei nsam sorgeberechtigt wie mteinander verheiratete. Auch in
Frankrei ch steht nichtverheirateten Eltern imPrinzip das CGenei nsane Sor -
gerecht zu. Kraft GCGesetz sind sie ebenfalls in Polen. Tschechien, Litauen,
Ungarn, Bulgarien und Russland genei nsam sorgeberechtigt. Seit der Reform
von 2003 erlangt der Vater auch in England allein durch seine Registrie-
rung das Sorgerecht. In den Fam lienrechtsordnungen der Vereinigten Staa-
ten von Anerika und der australischen Territorial staaten steht beiden El -
tern, unabhéngi g davon, ob sie verheiratete sind oder nicht, die elterli-
che Verantwortung fir ihr Kind zu. In den kanadi schen Provi nzen best eht

hi nsi chtlich des Sorgerechts ebenfalls kein Statusunterschied nehr zw -
schen ehelichen und ni chtehelichen Kindern.

- "Verfassung und das Sorgerecht fur nichteheliche Kinder: Das Ki ndeswohl
al s MalRstab geset zli cher Regelungen”, Dr. Sandra Fink, in: "Das Jugend-
am", 11/2005, S. 485-490:

di e vorausgegangene Unt ersuchung zeigt, dass die vom Bundesverfas-
sungsgericht “derzeit  noch akzeptierte Annahnen des Gesetzgebers, mt de-
nen di eser di e Regelung des 81626a BGB zu begrinden suchte, am Mal3stab des
Ki ndeswohl s genessen kei nen Bestand haben kdénnen. Da jedoch das Ki ndeswohl
als zentral es verfassungsrechtliches Leitnotiv einzige Legitinationsquelle
des staatlichen Wachterants und damt jedes gesetzlichen Eingriffs in das
Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG ist, stellt 81626a BGEB ei ne verfassungs-
rechtlich nicht zu rechtfertigende Beschrankung dieses Elternteils dar."

Die Autorin stellt eine eigene rechtstatsachliche Untersuchung zur Frage
der Abgabe ei ner genei nsanen Sorgeerkl aung vor (nutterliches Ghadenge-
schenk an den Vater). Befragt wurden 400 Jugendanter. Di e Untersuchung er-
gab, dass imJahr 2001 nur bei ca. 41,2 Prozent der Eltern die Miutter ihre
Zustinmmng fur die von Staats wegen vorgeschri ebene Sorgeerkl & ung gaben.
Damt blieben aus unterschiedlichen G unden ca. 58,8 Prozent aller nicht-
verheirateten Vater und ihrer Kinder aus der Wahrnehnung der elterlichen
Sorge ausgesperrt.

Unterschrift, Datum

Ei ne Kopi e di eses Schrei bens sende ich an den Vateraufbruch fiar Kinder
e.V. - Bundesverein, Palnental 3, 99817 Ei senach, petition@afk.de
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