Vf. 100-1V-10

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn G.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Ruhmann, Christogénbert, Ulrich

Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans-Heinrich Truteesdigi Richterin And-

rea Versteyl

am 25. Mai 2011

beschlossen:

1. Das Urteil des Amtsgerichts Bautzen vom 3. Dezember 2009 (41 280 Js
1876/09) und der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vb#& Oktober
2010 (1 Ss 102/10) verletzen den Beschwerdefuhrer in seineru@arechten aus
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Art. 18 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf. Sie werden gahoben. Die
Sache wird an das Amtsgericht Dresden zuriickverwiesen.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefihrer seine wendigen Auslagen
zu erstatten.

Grinde:

Mit seiner am 1. November 2010 bei dem Verfassungsgerichtshof detma&ies Sachsen
eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdgdgererin Urteil

des Amtsgerichts Bautzen vom 3. Dezember 2009, mit dem er wegadi@ahg in funf Fal-

len zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten verurtaitdev(41 Ds 200 Js 1876/09),

sowie gegen einen Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 18. Oktober 2010, mit dem
die dagegen eingelegte Sprungrevision verworfen wurde (1 Ss 102/10).

Gegen den Beschwerdefiihrer wurden seit dem Jahr 2005 Straf- unduBgsiterfahren u.a.

wegen des Besitzes kinderpornografischer Schriften (§ 184b StGByrgdder Beschwerde-

fuhrer ist der Auffassung, dass ihm in diesen Verfahren Unrechtimigeorden sei, was er

in verschiedener Weise kundtat. Dieses Verhalten hatte zur FodgedigaStaatsanwaltschaft
Bautzen — nach Angaben des Beschwerdeflihrers — weitere ca. 7QuBgsiterfahren wegen

Beleidigung, insbesondere wegen Beleidigung von Amtstragern, gegen ihn einleitete

Ausloser eines dieser Ermittlungsverfahren war eine Diensthtgbeschwerde des Be-
schwerdefiuihrers vom 9. Februar 2009, die ein Entschadigungsverfahren nachesietn G
Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmaflinahmen (StrEG) betr&inkelnen hatte
das Amtsgericht Bautzen mit Beschluss vom 20. Juni 2008 einen Antr&gsidsverdefiih-
rers und seiner Ehefrau auf Entschadigung fur die in einem staaliighesa Ermittlungsver-
fahren durchgefuhrte Wohnungsdurchsuchung und Beschlagnahme von Computertechnik am
31. Januar 2008 abgelehnt. Die dagegen gerichtete Beschwerde veewhriStiiafkammer
des Landgerichts Bautzen mit Beschluss vom 29. August 2008 als unbegrumel@tn EVei-
teren erhobene Anhdrungsrige gemal § 33a StPO verwarf die 1. StrafkamhiBeschluss
vom 5. Februar 2009 ebenfalls. Sodann richtete der Beschwerdefiihrer unt@r Bebnuar
2009 die o0.g. Dienstaufsichtsbeschwerde an den Prasidenten des Landgerichts Bautzen:

~[Anrede],

~hiermit erstatten wir Dienstaufsichtsbeschwerde gegen dohtBgeuger und Ligner der so-
genannten 1. Strafkammer beim LG Bautzen, namentlich T., P. und Sllesugseahtlichen
Grinden, insbesondere Beleidigung, No6tigung und Rechtsbeugung.

Uns steht betreffs der Entschadigungsanspriiche nach dem StrE@&scieverde oder ein
anderer Rechtsbehelf zu. Es wurde nachgewiesen, dass spatesleBsBdagzen das Grund-
recht auf rechtliches Gehor gréblichst missachtet hat. [...]

Mit Beschluss vom 05.02.2009 haben die 0.g. Verbrecher erneut in bekannter uewArdig
und Weise die Entschadigungsanspruche der geschadigten Antragstietlen tblichen Lu-
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gen abgewiesen, massiv geltendes deutsches Recht gebeugt, urdles@aichadigten durch
ihre LUgen beleidigt und gendotigt.

Im Beschluss festzustellen, es gabe keinen hinreichenden Anléiss diefs die Kammer das
Beschwerdevorbringen der Geschadigten, insbesondere die Beschwerdebegdé@sdoeauf-
tragten Rechtsanwalts, nicht zur Kenntnis genommen hat, ist eamkoffdige Llge! [...] Es
ist fur jedermann offensichtlich dass gerade auf keines der Amgender Beschwerdebegrin-
dung auch nur im Ansatz eingegangen wurde. Funf Seiten Beschwerdebegriinndag
letztendlich mit einem einzigen Satz abgewiesen. Dies wirddeondrei Lignern der soge-
nannten 1. Strafkammer wohlwollend ignoriert. [...]

Das Gericht hat offensichtlich das tatsachliche Vorbringen degriiithner entweder Uber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung ersichtlich nichtgufgwa
gezogen. [...]

Diese Rechtsbeugung ist an Unverschamtheit und Dreistigkeitmalt zu Gberbieten. Es ist
offensichtlich, dass die kriminelle Vereinigung Lessingstralidie7berechtigten Entschadi-
gungsanspriiche mit Ligen verhindern will, um ihresgleichen vor Regrgsriichen zu schit-
zen.

Dieses rechtswidrige Verhalten soll durch Anwendung des § 33a Ssidtewerden. Da
aber nicht im Ansatz zu erwarten ist, dass innerhalb der Rechésbefia eine solche Ent-
scheidung ergeht, ist das ganze Verfahren schon dem Grunde nachgige ¥erarschung
und Demiitigung.

Die Grenze des Unvertretbaren ist hier offensichtlich bei Weitesrstghritten. Dass bewusstes
Handeln vorliegt, ist wohl unstreitig, und dass das bewusste Hest&imes falschen Sachver-
halts [...] eine schwerwiegende Entfernung von jeglichem Recht unetzZGéarstellt, wohl
ebenfalls.

StGB § 339, Rechtsbeugung, Cramer/Heine [in:] Schonke/Schroder, Sétafgech, 27. Auf-
lage 2006, Rn 4-5 [:] Der Tater muss das Recht beugen. Dies kann stuseihiSachverhalts-
verfalschungen [...] als auch durch falsche Anwendung von Rechtsnormen geschehen. [...]

Das wird von den Geschéadigten nicht hingenommen! Es ist jeder Weghtfertigter Eigen-
justiz ertffnet. Die Verbrecher betteln férmlich um Bestrafung.

Wie fordern umgehende personelle Konsequenzen!

Mit freundlichen Griuf3en*

Am 29. Juli 2009 erhob die Staatsanwaltschaft Bautzen Anklage gegd&esemverdefih-
rer, weil er die Mitglieder der 1. Strafkammer des LandgesiBlaiutzen durch folgenden Satz
des vorgenannten Schreibens vom 9. Februar 2009 beleidigt habe (200 Js 4178/09):

»hiermit erstatten wir Dienstaufsichtsbeschwerde gegen dibt$muger und Liigner der so-
genannten 1. Strafkammer beim LG Bautzen, namentlich T., P. und Slleaugseahtlichen
Griunden, inshesondere Beleidigung, N6tigung und Rechtsbeugung.”

Zuvor hatte die Staatsanwaltschaft Bautzen drei weitere Ankigegen den Beschwerdefih-
rer erhoben.

Mit Anklage vom 19. Marz 2009 (200 Js 1876/09) wurde ihm vorgeworfen, er haimein e
Schreiben vom 9. Februar 2009 an den Leiter der StaatsanwaltschaftrBawei Staatsan-
waélte durch folgende Formulierungen beleidigt:
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.Bei der Gelegenheit kbnnen Sie auch gleich die Verfahrensnumitteilen, unter der die
Strafanzeige gegen lhren kriminellen |. bearbeitet wird."

,Die Mitteilung des kriminellen H. vom 06.02.2009 wird zuriickgewiesen."

In der gleichen Anklage wurde ihm zur Last gelegt, eine Staaisdan in einem Schreiben
vom 11. Februar 2009, das der Beschwerdefuhrer in einem Zivilprozess Amtiagricht
Bautzen gesandt hatte, wie folgt beleidigt zu haben:

.Nach dem erneuten Raub unseres Eigentums durch die krimineltegBtadltin L. am 31.01.
2008 ist unsere berufliche und familiare Existenz vollstandig zerstort.”

Weiterhin wurde der Beschwerdefuhrer in einer Anklage vom 21. April 2209 Js 2912/
09) angeschuldigt, am 9. Marz 2009 im Polizeirevier Bautzen einenrdeesanden Krimi-
nalhauptkommissar als ,Kriminellen“ bezeichnet zu haben sowie gedul3ert zu haben:

.Da haben wir ja den Richtigen! Mit einem Aussageerpresser rede ich nicht!"

Schlie8lich wurde dem Beschwerdefuhrer in einer Anklage vom 28. Juli ZI® Js
4834/09) vorgeworfen, er habe die Mitglieder der 1. Strafkammer des drisidg Bautzen
durch ein weiteres Schreiben vom 15. April 2009 an den Prasidenten desrlcmsdgzaut-
zen durch folgende Formulierung beleidigt:

.petreffs der fortgesetzten Rechtsbeugung Ihrer Gewohnheitsviegbrater sogenannten
1. Strafkammer*

Das Amtsgericht Bautzen verband die vier Anklagen zu einem Verfaf#@l Ds 200 Js
1876/09) und holte zunachst ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zu dassétaun-

gen der 88 20, 21 StGB ein. Darin hiel3 es, der Beschwerdefiihrer habebangelzess er
Entschadigung aufgrund einer rechtswidrigen Wohnungsdurchsuchung und Beschlagnahme
von Computertechnik am 31. Januar 2008 verlangt habe. Ferner habe er eddaet, den
Hintergrund fir die Nichterlangung dieser Entschadigung im Bestehen &riminellen
Vereinigung“ in Bautzen sehe, die aus den dortigen Richtern und Stsalisn bestehe. Im
Ergebnis — so der Gutachter — sei zwar weder eine ,krankhafisckeeStérung“ noch
~Schwachsinn® im Sinne des 8§ 20 StGB festzustellen. Jedoch hattereise Reihe von
histrionischen und emotional instabilen PersonlichkeitsakzentuierungenjerarMerkmale
einer paranoiden Personlichkeitsstérung, ergeben. Kennzeichnend fir diésecn €2 z.B.

die ,haufige Beschaftigung® mit in Wahrheit unbegrindeten ,,GedankeneascMvérungen

als Erklarungen fir Ereignisse in der ndheren oder weiteren Umdein@eschluss vom

27. August 2009 eroffnete das Amtsgericht Bautzen das Hauptverfahren, egodarauf
hinwies, dass auch die Formulierung ,die o0.g. Verbrecher” im Schredorar®. Februar 2009

an den Prasidenten des Landgerichts Bautzen als beleidigende AuRerung in Betraght komm

Das Amtsgericht Bautzen verurteilte den Beschwerdefiuhrer 8tbhemit Urteil vom
3. Dezember 2009 wegen Beleidigung in funf Fallen zu einer Gesdmifssirafe von vier
Monaten, die aus funf Einzelfreiheitsstrafen zu je zwei Monatéildgeé worden war und
deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Zur Begriindung fiihrte es aus:



,Der Angeklagte kdmpfte um das, worin er sein Recht sah. AbneésEntscheidungen emp-
fand er als Demitigungen. Diese filhrten jeweils zu dem EntschiisEntscheidern mit der
Harte zu begegnen, mit welcher er sich behandelt sah. So w=fidngeklagte zur Fortset-
zung des Kampfes um sein so gesehenes Recht und anl&sslich deaddmssietzung in der
Sache darauf, die Betreffenden zu schméahen und sie bewusst und gederlEhre zu verlet-

zen. Der Angeklagte wusste, dass es fur seine Betitelungea &bjektiven Anhaltspunkte
gab, bis darauf, dass er wollte, dass es so ist. Der Angeltagia seiner Steuerungsfahigkeit
zum Tatzeitpunkt der nachfolgenden Taten erheblich herabgesetzt, aufgehoben imdes nic

Im Folgenden gab das Amtsgericht unter Ziffer Il Nr. 2 der Grikuakzige aus den vier in
den Anklagen genannten Schreiben wieder. Es unterstrich darin die \\Retghtsbeuger
und Lagner”, ,0.g. Verbrecher”, ,den drei Lugnern®“, ,kriminelle Vereinigumgssingstra-
Be 7, ,Rechtsbeugermafia“ und ,Die Verbrecher* aus dem Schreibendvdtabruar 2009
an den Prasidenten des Landgerichts Bautzen, die Woérter ,kriminelfeh’,Kriminellen®
aus dem Schreiben vom 9. Februar 2009 an den Leiter der StaatsanvwiaBacketn, die
Worter ,kriminelle” und ,kriminelle Vereinigung“ aus dem Schreibenm 11. Februar 2009
an das Amtsgericht Bautzen sowie die Worter ,Gewohnheitsverbtegtier Verbrecher*,
.Kriminelle Richterschaft* und ,kriminelle Rechtsbeuger aus deamreiben vom 15. April
2009 an den Prasidenten des Landgerichts Bautzen. Ferner schildeda ®&orfall am
18. Marz 2009 im Polizeirevier Bautzen, ohne den in der Anklage vom 21. Aprilg09
nannten Ausspruch wiederzugeben, zitierte aber aus einem schnfthclieg, den der Be-
schwerdefuhrer zugleich Uberreicht hatte; darin unterstrich ed/dieer ,Kriminellen* und
.Kriminelle®, nicht jedoch die Worter ,Aussageerpressung” und ,Rechtsbeugafma

Des Weiteren hield es im Urteil:

.Der Angeklagte hat sich der Beleidigung in finf Fallen, davon in einemrFaliéi tateinheit-

lichen Fallen und in zwei Fallen in drei tateinheitlichen Fallen gemal’ 88 185 Abs. 1, 52, 53, 21,
49 StGB schuldig gemacht. Dass die von dem Angeklagten in dem R&l@)-e) gemachten
AuBerungen die betreffenden Staatsanwaélte, Richter und den betroffermrbBamten ob-
jektiv beleidigten, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. Der Angg&l&ann sich auch nicht auf

die Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen. Die Wahrnehmung igésedhteressen
ergibt sich nicht bereits schon daraus, dass der AngeklagteliBategen in einen Sachvortrag
bettete. Die Beleidigungen stellen sich hier nicht als solchendamvelchem eine inhaltliche
Auseinandersetzung gefihrt wurde, sondern lediglich als solche, dielegie@heit einer sol-

chen gebraucht wurden. Sie gehen Uber das hinaus, was ein Amtstrédger hinnehmen muss.*

Die daraufhin am 10. Dezember 2009 eingelegte Sprungrevison des Beschwerdeflhrers, in der
er geltend machte, dass die verfassungsrechtlich gebotene AbwagqergMeinungsfreiheit

mit dem Ehrschutz der betroffenen Amtstrager nicht erfolgtveewarf das Oberlandesge-

richt Dresden mit Beschluss vom 18. Oktober 2010. Zur Begriindung hiel3 edasl#ssts-

gericht die AuRerungen zu Recht als Schmahkritiken eingeordnet habe snsieasher

nicht dem Schutzbereich des Grundrechts auf Meinungsfreiheit urgerfiélvar seien die
Formulierungen teilweise im Rahmen von Antrdgen und Dienstaufsicbistbesien erfolgt.

Aus dem ,Gesamtzusammenhang der — ordnungsgemal3 getroffenen Hilregsteles an-
gegriffenen Urteils" ergebe sich jedoch, dass in keinem Faltutieunde liegende Sache im
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Vordergrund gestanden habe. Mit den benutzten Betitelungen habe der Bdstiwer
vielmehr pauschale Typisierungen ohne Ansehen der Person und Sache vorgenommen.

Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung der Meinungsfreildett 0 Abs. 1 Satz 1
SachsVerf). Das Amtsgericht hatte im Urteil vom 3. Dezer@B08® nicht feststellen durfen,
dass er ,keine objektiven Anhaltspunkte* fiir die inkriminierten AuRerungdvaly habe.
Vielmehr seien seine Behauptungen ,vollumfanglich wahr“. Au3erdem habeh¢slas Vor-
liegen von Schmahkritiken feststellen dirfen, ohne Anlass und Kontextodaulerungen
im Einzelnen zu beriicksichtigen. Insoweit hatte das Amtsgeriststédien mussen, dass alle
AuBerungen ,im Kampf um seine begriindete Rechtsposition* erfolgtermitén keine
Schmahkritiken vorlagen, hatte das Amtsgericht in jedem EinzdialMeinungsfreiheit mit
dem Ehrschutz der jeweiligen Amtstrager abwéagen missen. [Bdriarek. Schon deshalb sei
das Urteil des Amtsgerichts aufzuheben. Da das OberlandesgeriBeschluss vom 18. Ok-
tober 2010 diese Fehler ,prolongiert* habe, sei auch diese Entscheidunfehén. Infolge
einer groben Missachtung der sich aus dem Grundrecht auf Meinungsiegedenden An-
forderungen durch die befassten Gerichte liege auch ein VerstoR dagéWillkirverbot
(Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) und gegen die Gesetzesbindung der Rechtsprechung vor.

Der Beschwerdeftihrer hat die Verfassungsbeschwerde mit eirteifisatz vom 27. Oktober
2010 erhoben, der vollstandig am Computer erstellt und nicht eigenhandigclmédresn
wurde. Auch die beigefligten Anlagen enthalten keine handschriftliche Unterschrift.

Das Staatsministerium der Justiz und fur Europa hat Gelegeehaibty zum Verfahren Stel-
lung zu nehmen.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere sbheifticben worden.

1. Nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG sitrdge beim
Verfassungsgerichtshof — also auch Verfassungsbeschwerden — lishhiinzureichen,
damit Antragsteller, Antragsgegenstand und Antragsbegrindung eintb=sigghen. Die
Urheberschaft des Antragstellers (oder seines Bevollméchtigtgiijt sich im Regelfall
aus der handschriftlichen Unterzeichnung der Antragsschrift. Allesdnag der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung angenommen, d8shrdtish-
keitserfordernis auch dann gewahrt ist, wenn auf andere Weise henéizuverlassig
festgestellt werden kann, von wem die Beschwerdeschrift herriieg.kdhne bejaht wer-
den, wenn im Falle einer per Post Ubersandten Verfassungsbeschineb@gsqndere der
verwendete Briefkopf und die maschinenschriftliche Unterzeichnung” deeber erken-
nen lasse (vgl. SachsVerfG, Beschluss vom 16. September 1994 — Vf. 214Ye330
SachsVerfGH, Beschluss vom 15. Marz 1995 — Vf. 39-1V-94).

Vorliegend bestehen keine Zweifel, dass die am 1. November 2010 peirR@sjangene,
vollstandig maschinell gedruckte, jedoch nicht handschriftlich unterzeeBsschwerde-
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schrift vom Beschwerdefuhrer herrthrt. Sie fuhrt ihn im Briefkopf bahennt ihn ,als
Beschwerdefuhrer in der Eingangsformel und schliel3t mit einer&biteftszeile ab, die
seinen Vor- und Zunamen enthalt. Auch Schriftbild, Aufbau und Diktion der Besdbw
schrift entsprechen eindeutig den drei weiteren (handschriftlich zenteneten) Be-
schwerdeschriften, die der Beschwerdefihrer allein innerhalb deoeatigen Beschwer-
defrist nach Erlass des angegriffenen Beschlusses des Obegknudds Dresden vom
18. Oktober 2010 dem Verfassungsgerichtshof Gbersandt hat. Schliel3lich eietHzdt
schwerdeschrift mehrere Anlagen (die angegriffenen Entscheiduageén die Revisions-
begrindungsschrift und weitere Schreiben an das Oberlandesgerichay3aidhalb der
Justiz im Wesentlichen nur dem Beschwerdefuhrer zuganglich waren.

Entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgeriapsiigfisdie Be-
schwerdeschrift vom 1. November 2010 also den Anforderungen an die Sctiiedtlic
gemal § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.nHgtrian vor-
liegenden Fall schon aus Grunden des Vertrauensschutzes festzuhalten.

. Fur kunftige Falle beabsichtigt der Verfassungsgerichtshof, strengBstdfla anzulegen:

Zwar verlangt die Schriftlichkeit gemal3 § 10 Abs. 1 SachsVerfGM@&. § 23 Abs. 1

Satz 1 BVerfGG nicht unbedingt eine handschriftliche Unterzeichnungrdeagsschrift.
Insbesondere § 126 BGB oder § 130 Nr. 6 ZPO sind nicht anzuwenden. Bei Ubersendung
eines Schreibens per Post ist die handschriftliche Unterzeichnierdirajs das im
Rechtsverkehr typische, auch Rechtsunkundigen gelaufige Merkmal, um ligmelUdes
Schriftstiicks festzustellen und seinen Willen, selbiges in den Merkebringen (vgl. zu

8 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988, BVerwGE 81, 32 [33];
zu 8 151 Satz 2 SGG BSG, Beschluss vom 15. Oktober 1996, NJW 1997, 1254 [1255]).
Demgegenuber stellt ein in Papierform Ubersandtes Schreiben olend&idige Unter-
schrift nach der Verkehrsauffassung im Allgemeinen nur einen Entvder eine Ab-
schrift dar. Zur Wahrung des Schriftlichkeitserfordernisses geladwtr bei einer Antrags-
schrift, die in einem Brief Ubersandt wird, grundsatzlich die eigatipgé Unterschrift;

damit werden auch nur geringe Anforderungen an die Form gesteliienliZugang zu ei-

nem Gericht nicht unzumutbar erschweren (vgl. BVerwGE 81, 32 [33]; iB¥eBe-
schluss vom 27. Januar 2003, NJW 2003, 1544; fur die Heranziehung dieser Rechtspre-
chung im verfassungsgerichtlichen Verfahren auch von Coelln in: Maumai&eBleib-
treu/Klein/Bethge, BVerfGG, Lfg. Mai 2009, 8§ 23 Rn. 43; zur Zumutbarkeig &inter-

schrift auf einem Schriftsatz vor Absendung per Telefax anzubriiyéerfG, Beschluss

vom 18. April 2007, NJW 2007, 3117 [3118]). Eine dem Verfassungsgerichtshof per Post
Ubersandte Antragsschrift ist daher nur dann ,schriftlich® im Sde®e8 10 Abs. 1 Sachs-
VerfGHG i.V.m. 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG eingereicht, wenn sie esidwvom Urhe-

ber handschriftlich unterzeichnet ist oder sich aus anderen Umstanden eine dehbiftters
vergleichbare Gewahr fur die Urheberschaft und den Verkehrswilleiithebers ergibt

(so zu § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO BVerwG NJW 2003, 1544; vgl. zu § 23 BVerfGG Puttler
in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 23 Rn. 5).
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Die Verfassungsbeschwerde ist auch begrindet. Das Urteil desgéimohts Bautzen vom
3. Dezember 2009 und der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 18.20kfbber
verletzen das Willkiirverbot (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) und die Meinugigsit (Art. 20
Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) des Beschwerdefiihrers.

1. Strafgerichtliche Entscheidungen unterliegen keiner unbeschrankséchtathen und
rechtlichen Nachprufung auf die Richtigkeit der Tatsachenfestsgglh und auf die Ord-
nungsmalfigkeit der Rechtsanwendung. Die Gestaltung des StrafverfaheeRgststel-
lung und Wirdigung des Sachverhalts, die Auslegung des Straf- und Seafyexhts
und seine Anwendung auf den einzelnen Fall sind allein Sache der daflr zustatrdigen S
gerichte und der Nachprifung durch den Verfassungsgerichtshof gruntisétazogen.
Dieser hat im Rahmen von Verfassungsbeschwerden lediglich zu pruféej dbr An-
wendung einfachen Rechts Grundrechte des Beschwerdeflihrers vaulelzhwDas ist in
der Regel erst dann der Fall, wenn ein Fehler sichtbar wirduflerreer grundséatzlich un-
richtigen Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vong Umfa
seines Schutzbereichs beruht, oder wenn die fehlerhafte Rechtsanweritkimtictv er-
scheint (SachsVerfGH, Beschluss vom 4. November 2010 — Vf. 68-IV-10; v@f@Y
Beschluss vom 24. Oktober 1996, BVerfGE 95, 96 [127]).

2. Vorliegend beruhen die beiden angegriffenen Entscheidungen sowohl aukvidkigti-
chen Rechtsanwendung (nachfolgend a) als auch auf einer grundsatziottigemi An-
schauung vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit (nachfolgend b).

a) Das Urteil des Amtsgerichts Bautzen verst63t gegen di<€ikverbot (Art. 18 Abs. 1
SachsVerf).

aa) Das in Art. 18 Abs. 1 SachsVerf verburgte Willktrverbot isetvatlwenn die be-
hauptete Fehlerhaftigkeit der Rechtsanwendung oder des Verfahredesnmiior-
gaben der Verfassung des Freistaates Sachsen unter keinem de&dsobs-
punkt mehr vereinbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt, dassetjaffeig
ne Entscheidung auf sachfremden Erwégungen beruht (S&chsVerfGH,uBsschl
vom 24. Marz 2011 — Vf. 90-1V-10). Dies ist auch dann der Fall, wenn eine gericht-
liche Entscheidung aufgrund des Fehlens einer im konkreten Fall elifdreer
Begrundung fur den Betroffenen nicht nachvollziehbar ist (vgl. BVerfGeldass
vom 19. Januar 1996 — 1 BvR 662/93). Dabei ist Willkir nicht im Sinne eines sub-
jektiven Vorwurfs, sondern objektiv zu verstehen als eine MaRnahme, dMerim
haltnis zu der Situation, der sie Herr werden will, tatséchlichaimdeutig unan-
gemessen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. August 2009, NJW 2009, 3293).

bb) Insoweit enthalt das Urteil des Amtsgerichts keine im @eftichen Mal3e fur den
Betroffenen nachvollziehbare und damit auch keine willkurfreie Begrinduag. D
gilt insbesondere fir die — nicht weiter ausgefuhrte — Feststeltlass die ,ge-
machten AuRerungen* die betroffenen Amtstrager ,objektiv beleidigt* hatten.



(1) Eine Beleidigung ist nach allgemeiner Auffassung der nearige Angriff auf

die Ehre eines anderen durch vorsatzliche Kundgabe der Missachtungidaer N
achtung (vgl. BGH, Urteil vom 29. Mai 1951, BGHSt 1, 288 [289]). Eine Verurtei
lung wegen einer schriftlichen Beleidigung ist dementsprechend numdahwoll-
ziehbar begriindet, wenn die tatrichterlichen Feststellungen erkerssen,laurch
welche Erklarungsinhalte die Kundgabe der Missachtung oder Nichtacfoig;

te; geringere Anforderungen moégen allenfalls bei Formalbeleidiguggken, so-

weit deren ehrverletzender Erklarungsinhalt sich fur jedermanréwdisth sowie
unabhangig von Anlass und Kontext der AufRerung allein schon aus der Betitelung
ergibt. Aus dem Erklarungsinhalt, den das Gericht der inkriminierten AuRRerting en
nimmt, ergibt sich zum einen, worin die den Schuldspruch begriindende Kundgabe
der Missachtung oder Nichtachtung lag, zum anderen ist hieraus zgsem in
welchem Mal3e es die personliche Ehre des Betroffenen als varigesehen hat.
Letzteres ist gemal § 46 Abs. 2 StGB ein entscheidendes Krit@irudie vom
Tatrichter vorzunehmende Strafzumessung im Rahmen des Strafratiindrat

eine langere schriftliche AuRerung nach Auffassung des Tatriahtshsere straf-
wurdige Formulierungen, muss er diese im Einzelnen und die jewseitarme ge-
legten Erklarungsinhalte darstellen. Auch wenn eine von mehreren iacBet
kommenden Formulierungen der schriftlichen AuRerung den Schuldspruch an sich
tragen mag, erfordert eine willkirfreie Begriindung des Urteilss dachvollzieh-

bar erlautert wird, welche Formulierungen mit welchen ehrveridee Erkla-
rungsinhalten bei der Strafzumessung beriicksichtigt wurden.

(2) Das Urteil des Amtsgerichts wird diesen Anforderungen rgeinécht. Das
Amtsgericht stellte schon nicht klar, welche der Formulierungeimbeshaupt als
beleidigend ansah. Mdglicherweise wollte es zum Ausdruck bringen doags

Urteil vom 3. Dezember 2009 unterstrichenen Formulierungen ,objektiv beleid
gend® seien. Dies wird jedoch an keiner Stelle des Urteils dtisgd, zumal die
Unterstreichungen erheblich tber das hinausreichen, was nach den Anklagen und
der noch im Er6ffnungsbeschluss vom 27. August 2009 geaul3erten Auffassung des
Amtsgerichts als beleidigend in Betracht kdme (im HinblickchefBetitelung ei-

nes Polizeibeamten am 11. April 2009 als ,Aussageerpresser* bldibedn-
terstreichungen dagegen hinter den Anklagen bzw. dem Eréffnungsbesahluss z
ruck).

Vor allem wird aus der blo3en Unterstreichung von Formulierungen niatgi-hi
chend deutlich, welche die Ehre der Betroffenen missachtenden odecimiehta
den Erklarungsinhalte sie nach Auffassung des Tatrichters gehabtdwlles. Et-
wa die Unterstreichung des Wortes ,Ligner” im Schreiben vom 9. Feb008 an
den Prasidenten des Landgerichts Bautzen l&asst nicht erkennen, imwliefeBe-
schwerdefiihrer die drei Mitglieder der 1. Strafkammer des LamtigerBautzen
der Luge bezichtigen wollte. Die Betitelung einer Person algpker* kann — je
nach den Umstanden des Falles — sogar straffrei sein (vgl. BMReschluss vom
29. Juli 2003 — 1 BVR 2145/02). Auch bei der Strafzumessung kommt es entschei-
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dend darauf an, ob dem Betroffenen unterstellt werden sollte, er allgjgmein
dazu, die Unwahrheit zu sagen, oder ob ihm nur eine bestimmte Llige sagthge
werden sollte und welchen Inhalts die Lige sei. Entsprechendedr gliefin allen

funf Taten verwendete Betitelung von Amtstragern als ,Krimitiaber ,Verbre-
cher®. Dies konnte so verstanden werden, dass die so BezeichnetarsalseR
dargestellt werden sollten, die generell in erheblichem Umfaragt&en oder gar
Verbrechen begangen hatten oder dazu neigten und deren moralischetgualita
deshalb auf niedrigster Stufe stiinden. Man kénnte diese Formulierungeauelver
so verstehen, dass der Beschwerdeflihrer verdeutlichen wollte, dassrdffenen
Amtstrager eine bestimmte von ihm angeprangerte Straftat €mB ,Aussageer-
pressung“) oder ein Verbrechen (z.B. eine Rechtsbeugung in einem korHak}ten
begangen hatten. Insoweit unterscheidet sich der mit der Formuligétingnel-

ler* oder ,Verbrecher* verbundene Erklarungsgehalt wiederum im Hiklaluf das

fur die Strafzumessung zu beachtende Mal3 der Ehrverletzung nicht uicbrhebl
Offen bleibt auch, welchen Erklarungsinhalt das Amtsgericht deteBetyen der
Richter der 1. Strafkammer des Landgerichts Bautzen als heit gRechtsbeu-
germafia“ bzw. einer ,kriminellen Vereinigung“ zumaf3. Man kdnnte sie — wie wohl
der Gutachter meinte — dahin verstehen, dass es dem Beschwerdefihrer um die Ver-
deutlichung seiner subjektiven Auffassung ging, die betreffenden diaieRicét-

ten sich mit der Staatsanwaltschaft Bautzen gegen ihn ,versehtyom einen be-
rechtigten Entschadigungsanspruch nach dem StrEG von der Staatbizasgena
den. Man konnte diesen Betitelungen aber auch den weitaus ehrverletmendere
Vorwurf entnehmen, dass die Mitglieder der 1. Strafkammer des Laciuger
Bautzen allgemein dazu neigten, Birger im kollusiven Zusammenwirkedem
Staatsanwaltschaft um ihre gesetzlichen Rechte zu bringen. Uslkiat bei-
spielsweise auch, ob das Amtsgericht davon ausging, dass der Beschwerdeftihr
Schreiben vom 11. Februar 2009 die dort genannte Staatsanwaltin aledvigigli
ner ,kriminellen Vereinigung“ betiteln wollte. Das Urteil vom 3eZ&mber 2009
macht hinsichtlich keiner der finf im Schuldspruch genannten Taten ldahev
ehrverletzenden Erklarungsinhalte im Einzelnen zugrunde gelegt wurden.

b) Das Amtsgericht verletzt den Beschwerdeflihrer ferner inesevieinungsfreiheit
(Art. 20 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf).

aa) Das Grundrecht der Meinungsfreiheit gibt jedem das Ream, [gkeinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu verbreiten. Dass eine Aussagmipoh
oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht schon dem Schaicheater Mei-
nungsfreiheit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2009, NJW 2009, 3016
[3017]). Selbst beleidigende AuRerungen kénnen dem Schutzbereich dieses Grund-
rechts unterfallen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 2010, NJW 2010, 2937
[2939]). Jedoch besteht die Meinungsfreiheit nicht vorbehaltlos, sondernegiterli
nach Art. 20 Abs. 3 SachsVerf u.a. denjenigen Schranken, die sich aus den Vor-
schriften zum Schutz der personlichen Ehre ergeben. Hierzu zahlt auch § 185 StGB,
der die Strafbarkeit einer Beleidigung bestimmt. Bei solchen — dieuvgsfreiheit
beschrankenden — Gesetzen ist das eingeschrankte Grundrecht zu beagtiten, da
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dessen wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt
bleibt (vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 1958, BVerfGE 7, 198 [208
f.]). Die Feststellung einer Strafbarkeit nach § 185 StGB erfodddrer regelmaliig

eine fallbezogene Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der penginkthre

auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite droheB\(egfG
Beschluss vom 10. Oktober 1995, BVerfGE 93, 266 [292]).

Ausgangspunkt dieser Abwagung ist die zutreffende Deutung des Anbsdige

Da schon auf der Deutungsebene Vorentscheidungen Uber die Zul&ssigkeit oder
Unzulassigkeit von AuRerungen fallen, ergeben sich aus Art. 20 Abs. 11Satz
SachsVerf nicht nur Anforderungen an die Auslegung und Anwendung des 8 185
StGB, sondern auch an die Deutung der inkriminierten AuRBerung. Bei Bieger

tung ist vom Wortlaut auszugehen. Zusatzlich bestimmt sich der Bien/&uRe-

rung nach ihrem sprachlichen Kontext und den erkennbaren Begleitumstanden, un-
ter denen sie fallt. Ein Gericht versto3t bei der Anwendung des 8§ GEbiSsbe-
sondere auch dann gegen das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, wenn e®ibei e
mehrdeutigen AuBerung die zur Verurteilung filhrende Deutung zugrundehegt, o
ne vorher andere mdgliche Deutungen, die nicht véllig fern liegen chiiissigen
Argumenten ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. August
2005, NJW 2005, 3274; BVerfGE 93, 266 [295 f.]).

Bei AuBerungen, die sich als Schmahung erweisen, tritt die Meimaihgsf re-
gelmalig hinter dem Ehrschutz zurtick (BVerfGE 93, 266 [303]). Wegerssime
Meinungsfreiheit verdrangenden Effekts ist der Begriff der Schritéhé&ng zu de-
finieren. Danach macht auch eine Uberzogene oder gar ausfélligeletherele
Kritik eine AuRerung fiir sich genommen noch nicht zur Schmahung. Eine AuRe-
rung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr die Auses®nder
zung in der Sache, sondern — jenseits auch polemischer und Gberspitzter Kritik — die
Diffamierung der Person im Vordergrund steht (BVerfG NJW 2009, 3016 [3017];
BVerfGE 93, 266 [303]). Die Beurteilung dieser Frage erfordert wigden der
Regel, Anlass und Kontext der AuBerung zu beachten. Eine isolieraciReng
eines einzelnen Begriffs kann allenfalls ausnahmsweise die Annahlmee der
Abwagung entzogenen Schméhung tragen, wenn dessen diffamierendersGehalt
erheblich ist, dass der Ausdruck in jedem denkbaren Sachzusammenhang§eals
Herabsetzung des Betroffenen erscheint und daher unabhangig von seinexi Konte
stets als personlich diffamierende Schmahung aufgefasst werdenvmeislies bei
Verwendung besonders schwerwiegender Schimpfworter — etwa dergfakaés—

der Fall sein kann (BVerfG NJW 2009, 3016 [3017]).

Halt ein Gericht eine AuRRerung falschlich fur eine SchmahungleniFolge, dass
eine konkrete Abwagung unter Bericksichtigung aller Umstande des Eirszetfall
terbleibt, so liegt darin ein verfassungsrechtlich erheblichereFethr zur Aufhe-
bung der Entscheidung fuhrt, wenn sie darauf beruht. Dies ist zu bejahen, we
nicht auszuschliel3en ist, dass das Fachgericht bei erneuteruBgfasseiner ande-
ren Entscheidung gekommen ware (vgl. BVerfG NJW 2009, 3016 [3019]).
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bb) Den vorstehenden Anforderungen der Meinungsfreiheit wird das Urteil des Amtsge-
richts Bautzen nicht gerecht.

Wie bereits erlautert machte das Amtsgericht schon nichtickeutlelche Formu-
lierungen des Beschwerdeflhrers es Uberhaupt als strafwirdig ansdiihuad
dementsprechend auch nichts dazu aus, welche ehrverletzenden Erklaruegsinhal
es diesen entnommen hatte. Dieses vollige Fehlen einer Deutumggliehén Au-
Berungen stellt nicht nur einen Verstold gegen das Willkirverbot, sondéreiauc
nen Verstol3 gegen die Meinungsfreiheit dar. Dies gilt geradedasttalb, weil —

wie vorstehend etwa am Beispiel des ,Lugners*, ,Kriminellen* g¥&rbrechers*
dargestellt — in allen dem Schuldspruch zugrunde liegenden Taten Festmgén
verwendet wurden, die unter Bertcksichtigung des sprachlichen Kontextegmund
erkennbaren Begleitumstande deutungsbedurftig bzw. mehrdeutig waren.

Vor allem aber verkannte das Amtsgericht den Schutzbereich deudsfreiheit
grundsétzlich, indem es in allen funf Fallen Schmahkritik annahm. &itstellung

des Amtsgerichts, dass die inkriminierten AuRerungen sich nicbblalse darstell-

ten, ,mit welchen eine inhaltliche Auseinandersetzung gefiihrt wuotelesn le-
diglich als solche, die bei Gelegenheit einer solchen gebrauchtuwded mit
keinem Wort begriindet. Etwa im Hinblick auf die Dienstaufsichtsbescieanwom

9. Februar 2009 an den Prasidenten des Landgerichts Bautzen erscheint dies
Sichtweise nicht vertretbar. In diesem Schreiben hatte der Besigfithrer sich
erkennbar dagegen beschwert, dass ein Entschadigungsanspruch nach @Gem StrE
von der 1. Strafkammer des Landgerichts Bautzen abgelehnt worderdsm, sie

— wie er meinte — ihm rechtliches Gehor verweigert und staéddssvusst einen
falschen Sachverhalt festgestellt habe. Dies bewertete dehBerdefiihrer als ei-

ne vorsatzliche ,schwerwiegende Entfernung von jeglichem Recht” und dim

eine ,Rechtsbeugung®. Insoweit wird ohne Weiteres deutlich, dass der Bedehwe
fuhrer einen Sachzusammenhang zwischen dem vermeintlichen Unrechiefu.a.
wusste Feststellung eines falschen Sachverhalts), einematbieatand (Rechts-
beugung) und den inkriminierten Formulierungen (,Rechtsbeuger und Lugner®)
herstellen wollte. Gleiches gilt mdglicherweise fur die Foremuhgen ,Rechts-
beugermafia“ und ,kriminelle Vereinigung“, sofern sie dem BescHeféhrer zur
Verdeutlichung seiner Auffassung dienten, dass sich die BautzensemRind
Staatsanwalte gegen ihn ,verschworen” hatten. Die Bewertungadbseshalts als
.Rechtsbeugung” etc. mag zwar aus juristischer Sicht auf dektnbgrkennbaren
Tatsachengrundlage nicht nachvollziehbar sein. Jedoch ist es fir die Bemessung des
Schutzbereichs der Meinungsfreiheit unerheblich, ob die fragliche Mennhigy

oder falsch bzw. emotional oder rational begriindet ist (vgl. BVerf&scluss

vom 22. Juni 1982, BVerfGE 61, 1 [7]). Im Ergebnis erscheinen die Betitelunge
demnach nicht in jedem denkbaren Sachzusammenhang als blof3e Herabsstzung de
Betroffenen und unabhangig vom Kontext stets als personlich diffamierende
Schmahung. Insoweit trifft die Annahme des Amtsgerichts, dasmktlminierten
AuRerungen Schmaéhkritik seien, zumindest teilweise nicht zu.
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Somit ware das Amtsgericht verpflichtet gewesen, jedenfalizall des Schreibens

des Beschwerdefiihrers vom 9. Februar 2009 an den Prasidenten des Lasdgericht
Bautzen — den allgemeinen Grundsatzen entsprechend — das Grundrechi- der Me
nungsfreiheit mit dem Ehrschutz der betroffenen Richter abzuwéagerhehéatte

es berilcksichtigen mussen, dass das Grundrecht der Meinungsfreibdé gas

dem Schutzbedurfnis der Machtkritik erwachsen ist und es daher niehetiever-

boten ist, einen Amtstrager in anklagender und personalisierter fepwiie kriti-

sierte Art der Machtausibung anzugreifen (vgl. BVerfG NJW 2009, 3016 [3019];
BVerfG, Beschluss vom 16. Méarz 1999, NJW 2000, 199 [200]). Ferner ware zu be-
achten gewesen, dass der Anlass des Schreibens — eine Verlethifighen Ge-

hors — nicht aus der Luft gegriffen war (vgl. SachsVerfGH, Besshivom

26. Marz 2009 — Vf. 171-1V-08).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Fachgericht beiiidedehtvor-
stehenden Grundsatze zumindest bei einzelnen AuRerungen des Beschwesdefiihre
zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Deshalb beruht das udtedud ei-

ner Verletzung der Meinungsfreiheit.

Die Revisionsentscheidung des Oberlandesgerichts vom 18. Oktober 2010-wird, i
dem sie das Urteil des Amtsgerichts Bautzen vom 3. Dezember@0@d¢r vom
Beschwerdefuhrer erhobenen Sachriige bestatigte, den Anforderungen.dl& Art
Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 SachsVerfGHG ebenfalls nicht gerecht.

Die Grinde der Revisionsentscheidung des Oberlandesgerichts verggkeezu
den Befund, dass keine Gewissheit dariber bestand, wegen welcheurtgdildr
halte der Beschwerdefuhrer tberhaupt verurteilt werden sollte.f@lgtsaus der
Erlauterung, er habe mit Worten wie ,kriminelle Vereinigung lregstral3e 7" und
.Rechtsbeugermafia“ ,eine Vielzahl von Personen“ angegriffen, die den
zugrunde liegenden Sachverhalten nichts zu tun“ habe. Damit untetage(Dber-
landesgericht, dass das Amtsgericht das Schreiben vom 9. Februar 206%a&-de
sidenten des Landgerichts Bautzen nicht nur als Beleidigung deviitgeder der
1. Strafkammer angesehen habe, sondern auch als Beleidigung einesuchvie
immer verstandenen — Kollektivs. Eine solche Deutung des Erklarungsidbath
den Tatrichter kame zwar grundsatzlich in Betracht. Jedoch bésvdese Amtsge-
richt diese Tat ausweislich des Schuldspruchs als Beleidigummiih drei tatein-
heitlichen Fallen. Dies legt eher die Vermutung nahe, dass esendrediunmittel-
bar betroffenen Richter und nicht tberdies ein Kollektiv als geschadigt ansah.

Dem Urteil des Amtsgerichts sind entgegen der Auffassun@bedandesgerichts
auch keine ordnungsgemalien Feststellungen zum Vorliegen von Schmahkritik zu
entnehmen. Vielmehr fehlt es — wie vorstehend erlautert — insoweinar nach-
vollziehbaren Begrindung. Zwar mag zutreffen, dass die fraglichenukeram-

gen in dem vom Oberlandesgericht einzig angefuhrten Schreiben vom ldarFebr
2009, das der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Zivilprozesses amtkgeA
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richt Bautzen sandte, als Schmahkritik anzusehen sind, sofern sie Keisem-
menhang mit den in diesem Verfahren zu klarenden Sachverhalten aufueskn
dies ware jedoch eine Feststellung gewesen, die der Tatrichter hatte inésen.

3. Die Sache wird gemal} 8§ 31 Abs. 2 SachsVerfGHG an das Amkéderesden zurtick-
verwiesen.

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. Trute gez. Versteyl



